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Reichweite einer arbeits(prozess)bezogenen 
Forschung und deren Implikationen für die 
Qualifikationsforschung 
Georg Spöttl 
In diesem Beitrag steht die berufswissenschaftliche Forschung im Zentrum der Diskussion. Es wird an 
die These angeknüpft, wonach die Qualifikationsforschung durch eine unterbliebene Institutionalisie-
rung in die Krise geraten ist. Sie verblieb als zu bearbeitender Themenkomplex für verschiedene Be-
reiche und Disziplinen. Die berufswissenschaftliche Forschung ist demgegenüber auf dem Weg, sich 
als eine Forschungsdisziplin zu etablieren, die für die Erschließung von Arbeits- und Arbeitsprozess-
zusammenhängen in verschiedenen Berufsfeldern zunehmend an Bedeutung gewinnt. Die Ergebnisse 
der Forschungsarbeiten werden für die Gestaltung von Standards, Berufsprofilen und Curricula ge-
nutzt. Der Beitrag zeigt die „Leistungsfähigkeit“ dieses Forschungsansatzes auf und verweist gleich-
wohl auf die nach wie vor vorhandenen Defizite des Ansatzes, die über weitere Forschungsanstren-
gungen behoben werden können. 
The article concentrates on the discussion of vocational educational research. It is based on the hy-
pothesis that qualification research is currently facing a crisis due to its failed institutionalization. 
Qualification research still exists as a range of topics which is present and emphasized in different 
fields and disciplines. On the other hand vocational educational research is on its way to be imple-
mented as a research discipline that plays an increasingly important role for the access of work and 
work-processes in different occupational fields. The results of the research work are being used for the 
shaping of standards, occupational profiles and curricula. The article shows the “productive efficien-
cy” of this research approach. At the same time it points at the still existing deficits of this approach 
which could, however, be overcome with further research efforts. 
1 Einleitung 
In der beruflichen Bildung ist der Stellenwert des Nutzens von Arbeitsforschung für 
die Reflexion von Arbeitsinhalten und die Ermittlung von beruflichen Kompetenzen 
nach wie vor sehr umstritten (vgl. Tramm 2009). Vor allem aus der zunehmenden 
technologischen Komplexität wird in vielen Fällen der einlinige Schluss gezogen, 
dass der damit einhergehende Wissenszuwachs bedingt, bei den Lern- und Vermitt-
lungsprozessen vorrangig einer funktionalen Systematik zu folgen. Diese Sichtweise 
wird vor allem von der aktuellen Diskussion um output-orientierte Ordnungsmittel 
(BMBF 2013) forciert. Dabei wird beim Messen von Ergebnissen unter anderem auf 
die Item-Response-Theorie gesetzt (vgl. Nickolaus/Gschwendtner/Geißel 2008), die 
für den Testprozess auf eindeutig definierte Systematiken bei den Inhalten angewie-
sen ist, um Wissens- und/oder Leistungstests zu ermöglichen.  
Mit Blick auf Anforderungen aus der Arbeitswelt, die nicht auf funktional strukturier-
ten beruflichen Handlungen und Handlungsfeldern basieren, gibt es eher Vorbehalte, 
daran anknüpfend über stringente Leistungsfeststellungen nachzudenken. Auch die 
berufsfeldorientierten Curricula, die die Struktur des beruflichen Handlungs- und Er-
fahrungsfeldes als Ausgangs- und Bezugspunkt für die Strukturierung von Curricula 
nehmen, finden bisher nur eingeschränkte Akzeptanz (vgl. Straka/Macke 2009). Ein 
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Bild von „praktischen Anforderungen“ zu zeichnen und nicht den gängigen Inhalts-
systematiken zu folgen, wird immer noch als ungewöhnlich bewertet. Allerdings gibt 
es wichtige Gründe, hier neue Wege zu suchen und andere Positionen zu formulieren. 
Ein zentrales Argument für ein Zurückdrängen der Inhaltssystematiken ist, dass die 
Vielfalt der Arbeitswelt in der Kombination von technologischen, arbeitsorganisatori-
schen, rechtlichen, sicherheitsrelevanten, gesundheitlichen und anderen Parametern 
kaum allein mit strukturellen Ansätzen in den Griff zu bekommen ist. Zudem lässt 
sich die Komplexität von Gegenständen und der oft wissensbasierten Facharbeit (vgl. 
Pfeiffer 2008) nur sehr begrenzt reduzieren. Demgegenüber steht die Haltung einiger 
Berufs- und Wirtschaftspädagogen, die davon ausgehen, dass die Programmatik kom-
plexer Lehr-Lern-Arrangements die Notwendigkeit anerkennt, die Komplexität durch 
die Wahl geeigneter Lehr-Lern-Zusammenhänge in Lernprozessen zu reduzieren und 
schritt- bzw. schichtenweise zu erschließen (vgl. Tramm 2009; Achtenhagen u. a. 
1992). Die hier praktizierte implizite Annahme ist jedoch, dass es allein um Wissen 
geht und dieses über Lehr-Lern-Arrangements beherrschbar wird. Dem widerspricht 
allerdings bereits die Definition von Wissen in der Encyclopedia Britannica (1979), 
wonach der Begriff „Wissen“ weder alleine stehen kann noch sich von selbst versteht. 
Genau hier schließen die Ausführungen in diesem Beitrag an. Es geht darum, heraus-
zuarbeiten, wie mithilfe berufswissenschaftlicher Instrumente und Methoden das 
praktische Können und Erfahrungswissen und das zugehörige theoretische Wissen, 
das bei der Bewältigung von Arbeitszusammenhängen eine wichtige Rolle spielt, er-
schlossen werden können. 
2 Der neue Stellenwert der Berufsbildung 
Zum Stellenwert der Berufsbildung gibt es sehr unterschiedliche Positionen. Ein we-
sentlicher Grund dafür ist, dass es vielen Menschen schwer fällt, die Bedeutung von 
praktischem Wissen und Können für die Arbeitswelt und für das alltägliche Leben 
einzuschätzen und zu bewerten. Die Tatsache, dass bildungspolitisch derzeit die Be-
rufsbildung hoch bewertet wird, hat am genannten Grundverständnis nichts verändert. 
In der europäischen Bildungspolitik steht die Diskussion um den Wert von Bildung 
und Berufsbildung seit wenigstens zehn Jahren an oberster Stelle der bildungspoliti-
schen Agenda. Deutlich wird dabei, dass Bildung und Berufsbildung als zentrale ge-
sellschaftliche Aufgaben unbestritten wichtig sind, ja sogar als Allheilmittel für ge-
sellschaftliche und ökonomische Probleme gesehen werden. Demnach soll Bildung 
dazu beitragen, dass die sich wandelnden und tendenziell steigenden Qualifikations-
anforderungen der Berufswelt bedient werden können und darüber hinaus auch das 
Wirtschaftswachstum und der Wohlstand mit gesichert werden sollen. Bildungsbe-
streben und beruflicher Erfolg werden in der Leistungsgesellschaft in einem engen 
Zusammenhang gesehen. Bildung und Berufsbildung, so die Vorstellungen, sollen 
aufklärerisch wirken und mündige Bürger hervorbringen, die sich in komplexen Prob-
lemlagen ein eigenständiges Urteil bilden. 
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Umso irritierender war und ist es, wenn bei Jugendunruhen wie in England Bildungs-
versager wüten und in nicht artikulationsfähiger Wut ihre Wohnviertel zerstören, weil 
sie davon ausgehen, dass sich Bildung und Ausbildung nicht lohnen. In Spanien pro-
testierten die akademisch Gebildeten, weil sie enttäuscht sind, dass ihre Bildungsan-
strengungen nicht honoriert werden (vgl. Bremer Universitäts-Gespräche 2012). Die-
ser Sachverhalt schreit danach, ein realistisches Verständnis dafür zu entwerfen, was 
Bildung und Berufsbildung zu leisten vermögen. Vor allem mit Blick auf die erfolg-
reiche Bewältigung beruflicher Anforderungen stellt sich nach wie vor die Frage: 
Welches Wissen und Können brauchen wir?1 Was müssen wir wissen, was fehlt, und 
was brauchen wir nicht? Für die Berufsbildung ist das immer auch mit der Frage da-
hingehend verbunden, welchen Stellenwert das praktisch erworbene Erfahrungswis-
sen (vgl. ebd.) hat und welche Rolle Kenntnisse, Fertigkeiten und Handlungsfähigkeit 
in einer dynamischen Arbeitswelt spielen. 
Es kommt also zum einen darauf an, herauszuarbeiten, welche Herausforderungen aus 
der Arbeitswelt resultieren, und zum anderen sind natürlich die gesellschaftlichen Be-
lange, die aus der Arbeit in Betrieben resultieren, mit zu bedenken, wenn es um Ge-
staltungsoptionen in der Berufsbildung geht. Herausforderungen aus der Arbeitswelt 
und gesellschaftliche Zusammenhänge und Wirkungen erfordern stets ein vertieftes 
Verständnis von Wissen und seiner Funktion, denn nur so kann beantwortet werden, 
warum es entstehen und wirken kann. Bedeutsam für den hier benannten Erkenntnis-
gewinn ist ein grundsätzlicher und tiefer Einblick in die Arbeitswelt und die Arbeits-
zusammenhänge. 
Hier wird bereits signalisiert, dass es nicht ausreichend ist, nur vom Wissen her zu 
denken. Wenn wir alleine das tun würden, könnten wir Praktiker nicht verstehen. Um 
Praktiker zu verstehen, reicht die Betrachtung und Analyse von Wissen nicht aus. 
Wenn beispielsweise Architekten eindrucksvolle Türme bauen, kommt es auch sehr 
auf Können, Vertrauen und Mut an. Wissen, Können, Vertrauen und Mut macht deren 
Professionalität, deren Könnerschaft aus (vgl. Neuweg 2011, S. 33 ff.). Diese Kön-
nerschaft setzt Einlassungen auf Praxis voraus, was weder schulisch noch universitär 
vollständig zu vermitteln ist. Was diese Könnerschaft in der Facharbeit ausmacht, ist 
wichtiger Untersuchungsgegenstand der Berufswissenschaft. Wie es erschlossen wer-
den kann, ist Thematik der nächsten Abschnitte. 
                                                 
1  Wehling (2012, S. 33 ff.) arbeitet mit dem Begriff des „Nichtwissens“. Er gleicht diesen mit dem 
Streben nach Wissen ab, das heute überwiegend eine weitere nicht begründbare Selbstverständ-
lichkeit ist und zugleich als moralisch überlegen gegenüber dem Verharren im Nichtwissen gese-
hen wird. Eine Analyse aktueller Literatur aus verschiedenen Disziplinen bringt ihn jedoch zu der 
Einsicht, dass Nichtwissen neu zu bewerten ist und bereits neu bewertet wird. Eine von vier Kate-
gorien, die er in diesem Zusammenhang formuliert, ist das „Nichtwissen als ständige Begleiter-
scheinung und Folge von Wissen“ (ebd., S. 34). Danach ist „Nichtwissen […] die anhaltende Be-
gleiterscheinung und sogar die Folge von Wissensgewinn“ (ebd., S. 36). Wissen und Nichtwissen 
konstituieren sich gegenseitig, was auf gewisse Parallelitäten zur Diskussion um Wissen und 
Können verweist. 
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3 Status der berufswissenschaftlichen 
Qualifikationsforschung und Optionen für deren 
Weiterentwicklung 
Berufswissenschaftliche Qualifikationsforschung steht nicht mehr am Anfang, son-
dern hat sich über zwei Jahrzehnte hinweg etabliert. Trotzdem ist ihr Verhältnis hin 
zur bildungswissenschaftlichen Qualifikationsforschung bisher nicht abschließend 
geklärt. Dieses Spannungsverhältnis soll nachstehend diskutiert werden, indem der 
„fachkundliche“ Tiefgang der berufswissenschaftlichen Forschung und deren weiter 
gefächerte Fragestellung aufgezeigt wird. 
Einer der markanten Ausgangspunkte, der die Notwendigkeit einer „berufswissen-
schaftlichen Qualifikationsforschung“ untermauert, ist die mangelnde Übereinstim-
mung der Erkenntnisse der arbeitswissenschaftlichen und arbeitspsychologischen, der 
industrie- und dienstleistungsbezogenen, der arbeitsmarkt- und berufsbezogenen wie 
auch der technikbezogenen Qualifikationsforschung mit dem bildungswissenschaftli-
chen Erkenntnisinteresse (vgl. Buchmann 2006, S. 247). Die differierenden Erkennt-
nisse sind bedingt durch die unterschiedlichen Forschungsinteressen und die je ver-
schiedenen Blickwinkel auf den Forschungsgegenstand, was auch eine unterschiedli-
che Tiefe in den Erkenntnissen nach sich zieht (vgl. McGee 1976, S. 33 ff.). 
Ein anderer Ausgangspunkt ist die Kritik an der gängigen Praxis der Curriculument-
wicklung, wobei Curricula ohne empirische Forschung im Sinne einer „Ableitungs-
praxis“ von Kommissionen entwickelt werden, deren Mitglieder oft sehr beliebig od-
er nach Interessen der Sozialpartner ausgewählt sind.  
Der berufswissenschaftliche Forschungsansatz (vgl. Spöttl 2000; Rauner 2004; Be-
cker/Spöttl 2008) versucht, dieses Dilemma zu überwinden. Ein anderer Ansatz mit 
vergleichbarem Interesse ist der bildungswissenschaftliche Qualifikationsansatz von 
Huisinga u. a. (vgl. Huisinga/Lisop 2002; Buchmann 2004; Buchmann 2006). Buch-
mann zeigt mehrere Entwicklungsetappen der berufswissenschaftlichen Qualifikati-
onsforschung von Anfang der 1990er-Jahre bis Mitte des letzten Jahrzehnts auf (vgl. 
Buchmann 2006, S. 248). Nach diesem Zeitraum folgten allerdings wichtige Spezifi-
zierungen und Ausdifferenzierungen, die Buchmann nicht weiterverfolgt hat. 
Lisop (2003, S. 302) stellt mit Blick auf die Qualifikationsforschung fest, dass es sich 
bei Fragen aus Sicht der Berufs- und Wirtschaftspädagogik „um Aufgaben und Prob-
leme handelt, welche die Aufschlüsselung und Ordnung von Komplexitäten und da-
mit vielfältiges Korrelieren verlangen. Auch ist permanent eine Doppelsicht erforder-
lich, nämlich einerseits auf die Qualifizierung zur Bewältigung von Arbeits- und Le-
bensprozessen und andererseits auf die Entwicklung und Entfaltung der Subjekte im 
Hinblick auf die Gesamtheit ihres Humanvermögens“. Dieser Aussage ist zuzustim-
men, sie lässt aber offen, welche Rolle die Arbeitsbezüge spielen sollen. Nicht geklärt 
ist damit, wie mit Blick auf die Qualifikationsanforderungen die Gegenstände der Ar-
beitswelt zu erschließen und wie deren Komplexitäten zu entschlüsseln sind. Auch 
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bleibt offen, welches Wissen und Können erhoben werden soll, ohne dabei Abbild- 
oder funktionale Forschung zu betreiben. 
Es ist Büchter (2005, S. 20 f.) zuzustimmen, wenn sie feststellt, dass die berufswis-
senschaftliche Forschung an der Betrachtung struktureller Entwicklungen in Domä-
nen ansetzt, um darüber Gegenstände und deren Implikationen aufzuschlüsseln und 
um zu prüfen, welche Rolle die Erkenntnisse für einzelne Berufe, Berufsfähigkeiten 
und Berufsfelder spielen können. Die subjektiven, impliziten und expliziten Anforde-
rungen und damit in Verbindung stehende Qualifikationen sind dabei mit Gegenstand 
der Untersuchungen. Büchter (ebd.) sieht den berufswissenschaftlichen Ansatz einge-
engt auf Berufsfelder, um von dort ausgehend nach subjektiven Entwicklungs- und 
Gestaltungsmöglichkeiten zu fragen. Hier greift sie zu kurz. Zum einen betrachtet be-
rufswissenschaftliche Forschung Facharbeit und Arbeitszusammenhänge; zum ande-
ren  geht es spätestens seit der Einführung des Instruments der Arbeitsprozessanaly-
sen (vgl. Spöttl 2000) um Arbeitsprozesszusammenhänge und darum, wie die Prozes-
se selbst aufgeschlossen werden können und alle für die Arbeit relevanten Zusam-
menhänge einschließlich der gesellschaftlichen Einflüsse identifizierbar sind. Im 
nächsten Schritt ist dann zu klären, wie diese Erkenntnisse für Gestaltungsprozesse 
der (Fach-)Arbeit und für Bildungsprozesse oder Kompetenzentwicklung zu nutzen 
sind. Eine Beschränkung der berufswissenschaftlichen Forschung auf die Erforschung 
der beruflichen Arbeitsprozesse, so wie Buchmann (2006, S. 249) es sieht, wäre nur 
dann gegeben, wenn Arbeitsprozesse als allein beruflich durchdrungen betrachtet 
würden. Diese Einengung war zwar in der Anfangsphase der berufswissenschaftli-
chen Forschung gegeben, wurde aber überwunden, als die Berufswissenschaften ein 
umfassenderes Instrumentarium mit Sektoranalysen, Fallstudien, Arbeitsprozessana-
lysen und Experten-Facharbeiter-Workshops etablierten, mit dem sich multiperspek-
tivische und interdisziplinäre Zugänge einbeziehen lassen. 
Eine Besonderheit berufswissenschaftlicher Qualifikationsforschung ist eine verstärk-
te Hinwendung zur Untersuchung von Arbeitsprozessen seit rund einer Dekade. Die 
Erschließung des Arbeitsprozesswissens und der Prozesszusammenhänge (vgl. Fi-
scher 2000 und 2002; Spöttl 2000) erfordert einen multidisziplinären Zugang zur Ar-
beitswelt. Der Begriff des Arbeitsprozesswissens markiert hierbei die zentrale Wis-
senskategorie der Arbeitswelt und ist eine Leitkategorie für die Gestaltung berufli-
chen Lernens. Es geht bei der Erschließung nicht nur um die Erforschung technischer 
und technologischer Zusammenhänge, sondern auch um die Konsequenzen der In-
formatisierung und Virtualisierung von Arbeit, um die Verwissenschaftlichung der 
Prozesse und arbeitsorganisatorischen Gegebenheiten, um objektive und subjektive 
Herausforderungen und um die Konsequenzen von Veränderungsprozessen für Be-
triebe, Facharbeiter, Auftraggeber und die Bedeutung des Einsatzes sehr unterschied-
licher Werkzeuge und vielfältiger gesetzlicher Vorgaben und Normen.  
Damit eng verbunden ist eine Auseinandersetzung mit der Veränderung der Organisa-
tion gesellschaftlicher Arbeit, der Informatisierung und Verwissenschaftlichung gan-
zer Produktionssysteme und der damit verbundenen Unwägbarkeiten (vgl. Böhle 
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2004). Das heißt, dass bei dieser Betrachtungsweise die Mensch-Maschine-Interak-
tion und deren Veränderungen eine wichtige Rolle spielen. Je nach Ausgestaltung 
dieses Verhältnisses – eher tayloristisch oder eher ganzheitlich – fallen die Wirkun-
gen auf einen Beruf unterschiedlich aus. Für curriculare Gestaltungsansätze ist dieses 
Verhältnis von ganz entscheidender Bedeutung, weil davon abhängig zu klären ist, ob 
es eher um Wissensintegration oder divergierende Entwicklungen geht. Die curricula-
re Arbeit wird davon erheblich beeinflusst. Wird das Arbeitsfeld durch Arbeitspro-
zessanalysen untersucht, dann lässt sich in der Regel ein Set von Kernarbeitsprozes-
sen feststellen. Diese sind ein Abbild der dominierenden Produktionsstrukturen 
und -prozesse, weshalb es nahe liegend ist, mithilfe eines Instrumentes der berufswis-
senschaftlichen Forschung, nämlich der Arbeitsprozessanalyse, alle Anforderungen in 
der Arbeitswelt, in der Produktion oder auch im Handwerk zu erfassen. Weil die Pro-
duktionsstrukturen immer auch von gesellschaftlichen Verhältnissen beeinflusst sind 
(Vorgaben durch Normen, Gesetze zu Arbeitssicherheit, Umweltstandards, Standards 
zu humanitärer Arbeit u. a. m.), werden mittels Arbeitsprozessanalysen diese und an-
dere Einflussfaktoren offen gelegt und in den folgenden drei Dimensionen dokumen-
tiert: 
• „Gegenstände der Facharbeit   
Der Gegenstand umfasst die technischen Systeme, die Funktionen der Systeme 
und Komponenten, die Architektur und die Funktionssicherheit, die administrati-
ven Dienstleistungen, den Kunden und die damit verbundenen Anforderungen. 
Auch nicht weiter definierte Phänomene können eine Rolle spielen wie bspw. das 
unregelmäßige Auftreten bekannter und unbekannter Fehler. 
• Arbeitsorganisationsformen, Arbeitsmethoden, eingesetzte Werkzeuge und Orga-
nisation des Werkzeugeinsatzes  
Diese Kategorie umfasst die Betriebsorganisation, die Organisation des Arbeits-
platzes in Verbindung mit dem Einsatz von Werkzeugen und den jeweiligen Ar-
beitsmethoden und die daraus resultierenden Anforderungen.  
Die Organisationsformen und Werkzeuge haben erheblichen Einfluss auf die 
Komplexität der Arbeitszusammenhänge und die anzuwendenden Arbeitsmetho-
den. Sie sind wichtige Elemente für Anforderungen an Facharbeit und deren Qua-
lität und haben Einfluss auf Arbeitszusammenhänge und detaillierte Arbeitsabläu-
fe. 
• Anforderungen an Facharbeit  
Anforderungen an Facharbeit, die von ‚außen‘ und ‚innen‘ an sie herangetragen 
werden. Anforderungen an die Facharbeit resultieren aus Kundeninteressen, ge-
setzlichen Vorgaben und gesellschaftlichen Interessen, aus Unternehmensinteres-
sen, Gesundheits- und Sicherheitsinteressen und den Ansprüchen der Fachkräfte 
selbst. Diese Kategorie ist vielfältig, sichert die gesellschaftliche Rückbindung 
der Aufgabenbewältigung und macht deutlich, dass Facharbeit entweder als blo-
ßer Job verrichtet werden kann oder als gesellschaftlich relevante Aufgabe, die 
auch moralischen und ethischen Ansprüchen entsprechen muss“ (Spöttl 2011, 
S. 26). 
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Die Produktionsstrukturen und -prozesse sind in der Regel von Unternehmen zu Un-
ternehmen sehr unterschiedlich gestaltet. Deshalb ist auch dann, wenn beispielsweise 
durch die Produktionsgestaltung eine technologische Konvergenz feststellbar ist 
(z. B. beim Bau von Flugzeugen und Autos), nicht davon auszugehen, dass dies kon-
vergierende Arbeitsprozesse zur Folge hat. Grund dafür ist, dass Unternehmen bei der 
Gestaltung der Arbeit und den Arbeitsorganisationsformen zu verschiedenen Lösun-
gen kommen können (vgl. Blasius 2007). Zwar unterscheiden sich die Produktionsli-
nien von Automobilherstellern bedingt durch das Produkt kaum – es muss immer an 
einer bestimmten Stelle der Motor mit dem Chassis zusammengeführt werden –, es 
gibt aber deutliche Unterschiede in den Taktzeiten, im Arbeitsumfang der einzelnen 
Mitarbeiter, in der Fertigungstiefe je Mitarbeiter, in der Versorgung der Bänder mit 
Teilen u. a. Obwohl die Standardisierung eine wichtige Rolle spielt, wäre es zu weit 
gegangen, schlusszufolgern, dass die technologische Konvergenz zwangsläufig kon-
vergierendes Arbeitsprozesswissen und konvergierende Berufe zur Folge hat. Ver-
bindliche Aussagen zu realen Situationen können aber erst getroffen werden, wenn 
die Arbeitsprozesse genauer analysiert und die Kernarbeitsprozesse identifiziert wur-
den. Letztere verfügen über eine hohe Aussagekraft im Hinblick darauf, was einen 
Beruf ausmacht und welche Qualität in den Arbeitsprozessen steckt.2 Auf der Grund-
lage der Kernarbeitsprozesse lässt sich klären, für welche Kompetenzen zu qualifizie-
ren ist, welche dieser Kompetenzen allgemeingültigen Charakter haben und ohne ge-
nauere Bindung an eine Domäne diskutiert werden können bzw. umgekehrt welche 
eine enge Bindung an eine Domäne haben und deshalb als charakteristisch für beruf-
lich organisierte Facharbeit gewertet werden müssen. 
Demnach ist berufswissenschaftliche Forschung sehr darauf bedacht, nicht nur „fach-
kundlich“ einen hohen Tiefgang zu erreichen, um Erkenntnisse zu (Kern-) Arbeits-
prozessen und deren Anforderungen zu gewinnen. Gleichzeitig wird dabei deutlich, 
dass die Prozesse in Unternehmensstrukturen eingebunden sind, die von gesellschaft-
lichen Parametern dominiert werden, die mit zu erfassen sind.  
4 Berufswissenschaftliche Forschung als Disziplin 
4.1 Erschließung von Arbeit 
Berufswissenschaftliche Forschung wird zunehmend differenzierter betrieben und 
rückt sehr nahe an die zu erschließenden Gegenstände heran. Die Instrumentarien und 
Methoden werden stärker auf die Erschließung des Komplexes der Facharbeit und de-
ren Umgebung ausgerichtet. Der Nutzen der berufswissenschaftlichen Forschungsin-
strumente ist nicht mehr nur Sache weniger motivierter Forscher (vgl. Windelband/ 
Spöttl/Becker 2014). Mehr und mehr werden die Ansätze der Berufswissenschaft in 
verschiedenen Disziplinen eingesetzt und von Berufspädagogen nachgefragt, um zu 
                                                 
2  Buchmann (2006, S. 249) vertritt eine Konvergenzthese. Sie geht von der Konvergenz des Ar-
beitsprozesswissens aus, was sich in einer Wissensintegration niederschlägt. 
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gründlichen Erkenntnissen hinsichtlich Arbeit, Bildung, Qualifizierung und Kompe-
tenzentwicklung zu gelangen. 
Hier einige Beispiele, die die Notwendigkeit der intensiven Auseinandersetzung mit 
der Arbeitswelt nahe legen, damit in Bezug auf „das Können“ zu Erkenntnissen ge-
langt werden kann, die eher dem Nichtwissen der Arbeitenden (siehe oben) zuzuord-
nen sind: 
Beispiel 1 (Reinraumarbeit in einem Raumfahrtunternehmen):  
Kampf (ein Physiker, zitiert nach Strassmann 2012, S. 35) stellt fest, „dass Erfah-
rungswissen mit ‚Begreifen‘ im Sinne von Anfassen zu tun hat. Er (der Wissende, d. 
V.) muss die Gegenstände seiner Entwicklungsarbeit körperlich erfahren. Er will 
schrauben, justieren und kleben.“ Kampf – so sein Kommentar – muss die Geräte an-
fassen, um diese besser bewerten zu können. Das hält er für besonders wichtig, wenn 
es um komplexe physikalische Messgeräte geht. Die sinnliche Erfahrung ist extrem 
wichtig für ihn, um zu praktikablen Lösungen zu kommen, wenn es um den Bau von 
Geräten geht. Kampf unterstreicht, dass gerade dann, wenn hohe Sicherheitsstandards 
einzuhalten sind, einerseits gründliche theoretische Kenntnisse zur Funktionalität von 
Geräten erforderlich sind, andererseits jedoch Zugang zur Praktikabilität notwendig 
ist, um bei Bedarf Veränderungen vorzunehmen, die das Einlösen hoher Sicherheits-
standards garantieren (ebd.). 
Beispiel 2 (Werkzeugbau):  
Wie Haasler auf der Grundlage von Untersuchungen im Werkzeugbau eines Automo-
bilherstellers (übernommen aus Fischer 2014, im Erscheinen) berichtet, „ist trotz wis-
sensbasierter Konstruktion kein Presswerkzeug ohne manuelle Nacharbeit direkt 
nach dem Neubau serientauglich. Hier eine Äußerung der unmittelbar Beteiligten 
Fachkräfte: ‚Kein Werkzeug, das in der Serie läuft – wirklich keines –, sieht so aus, 
wie es aus der Halle 17 (Werkzeugneubau für Presswerkzeuge …) gekommen ist. 
Keines, auch nicht an einem Quadratzentimeter. Da können sie high-speed-fräsen, 
das kann aussehen wie geleckt. In der Serie wird jede Stelle an diesem Werkzeug 
durch Handarbeit nachgearbeitet. Weil das Blech verhält sich, die Qualität des Ble-
ches, die Schmierung, es ist nun mal anders das Blech, als es im Methodenstandard 
oder in der Methodenplanung errechnet worden ist (mittels Tiefzieh-Simulation …). 
Fazit der Facharbeiter: ‚Blech lebt!‘ […]. Bezüglich des Umgangs mit diesem ‚le-
benden Blech‘ zeigt Haasler die Bedeutung praktischen Wissens und Könnens, das in 
der Arbeitserfahrung sein Fundament hat.“  
Beide Beispiele zeigen die Relevanz berufswissenschaftlicher Forschung auf. Bei-
spiel 2 hebt darauf ab, dass berufsförmig organisierte Facharbeit einen wichtigen Bei-
trag zur Qualitätsverbesserung leisten kann, was unter dem sich verstärkenden Druck 
des internationalen Qualitätswettbewerbs, dem schnellen technologischen Wandel 
und den massiven Veränderungsprozessen gezielt zu untersuchen ist. Daraus sollten 
Erkenntnisse und Rückschlüsse zur Gestaltung von Standards, Berufen, Curricula und 
Kompetenzentwicklungsprozessen gezogen werden. Beispiel 1 hebt auf nicht beruf-
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lich organisierte Facharbeit ab, zeigt jedoch die generelle Bedeutung des Könnens in 
einem Feld auf, in welchem physikalische Theorien mit „praktischen“ Herausforde-
rungen bei der Gestaltung kombiniert werden, um hohe Sicherheitsstandards einzulö-
sen. Durch die genaue Untersuchung von (Fach-)Arbeit und Arbeitswelt ist es mög-
lich, betriebliche Innovationen und Entwicklungen zu analysieren und die Ergebnisse 
als Referenzsystem für die Gestaltung von beruflichen Standards und Curricula zu 
nutzen. Pauschal betrachtet verhindert diese Herangehensweise, dass Thesen ähnlich 
der von Kern und Sabel zustande kommen, wonach die etablierte deutsche Berufstra-
dition und die darauf bezogene berufliche Bildung ein Innovationshemmnis darstel-
len, weil die Wettbewerbsfähigkeit deutscher Unternehmen durch innovationsfeindli-
che Fachkräfte beeinträchtigt wird (vgl. Kern/Sabel 1994). Eine einschlägige berufs-
wissenschaftliche Forschung, die mittels der dabei genutzten Instrumente und Metho-
den in der Lage ist, die Anforderungen von Arbeit und vor allem von Arbeitsprozes-
sen, welche letztlich die Qualität von Arbeit definieren, eindeutig zu identifizieren, ist 
in der Lage, erhebliche Innovationspotenziale über den Weg der Qualifizierung von 
Fachkräften zu entfalten. Aus den Erkenntnissen lassen sich moderne, dynamische 
Berufsbilder (vgl. Rauner 2002, S. 445; Spöttl/Blings 2011; Gayer u. a. 2012) und 
Curricula gestalten, die einen wichtigen Beitrag zur Innovationsfähigkeit von Betrie-
ben leisten können.  
Mit dem Zusammenhang von (Fach-)Arbeit, (Berufs-)Bildung und Qualifizierung 
setzen sich aber nicht nur die Berufswissenschaftler auseinander, sondern auch eine 
ganze Reihe von Wissenschaftlern aus anderen Disziplinen. Eine Auswahl:  
• „die Berufspädagogik aus dem Blickwinkel von Bildung und Qualifizierung; 
• die Arbeitswissenschaften unter dem primären Aspekt der Analyse und Gestal-
tung von Arbeitsprozessen als eine Frage z. B. individueller Belastungen; 
• die Industrie- und Arbeitssoziologie wendet sich der Arbeitswelt unter dem Blick-
winkel des Wandels der Arbeit und der subjektiven Verarbeitung als einem ge-
sellschaftlichen Phänomen zu; 
• schließlich fragen die auf die Arbeitsgegenstände gerichteten Fachwissenschaften 
(z. B. die Ingenieurwissenschaften) nach der inneren Logik ihres Gegenstandes“ 
(Rauner 2002, S. 449). 
Ergänzt werden kann die Liste um die „Workplace Studies“, die untersuchen, „wie in 
den verschiedensten komplexen Organisationen technische Systeme und praktische 
Arbeitsaktivitäten miteinander verbunden sind“ (Knoblauch/Heath 1999, S. 163). 
Nennenswert sind auch die „Studies of Work“, die über das Erfassen von „realen Ar-
beitsvollzügen die situativen verkörperten Praktiken […] bestimmen, in denen sich 
die für diese Arbeit spezifischen Kenntnisse und Fertigkeiten materialisieren“ (Berg-
mann 2005, S. 640). 
Es wird deutlich, dass die einzelnen Ansätze die Gegenstände aus verschiedenen Per-
spektiven betrachten, weil sich das jeweilige Erkenntnisinteresse unterscheidet. Das 
führt zu unterschiedlicher „Tiefe“ in Abhängigkeit von den spezifischen Untersu-
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chungsdimensionen. Hervorzuheben ist, dass sich die berufswissenschaftliche For-
schung auf Arbeitszusammenhänge und Arbeitsstrukturen und dessen Umfeld kon-
zentriert, um die beruflich relevanten Arbeitsprozesse identifizieren und aufschließen 
zu können.  
4.2 Arbeit als Bezugsgröße für Expertentum und 
Kompetenzentwicklung 
Die Perspektive auf die Gegenstände Facharbeit, Berufsbildung und Kompetenzent-
wicklung im engeren Sinne aus 
• dem Verständnis des Expertentums heraus und 
• mit Blick auf eine Domäne und dem damit verbundenen Domänenwissen  
wird aus oben genannten Gründen nur in der berufswissenschaftlichen Forschung in-
tensiver verfolgt. Hintergrund für diese Sichtweise sind Befunde der psychologischen 
und pädagogischen Forschung, die belegen, dass in dynamischen Gesellschaften mit 
zunehmenden Diskontinuitäten in den industriellen Entwicklungen und Berufslauf-
bahnen zu rechnen ist und „Bildungsprozesse notwendig (sind), die das Können mit 
dem intelligent organisierten Domänenwissen verbinden“ (Gerstenmeier 1999, S. 67). 
Domänenwissen – und damit auf Arbeitszusammenhänge bezogenes Wissen – und 
Können gelten als charakteristisch für Fachwissen und Fachkompetenz.3 Das zu er-
forschen heißt, sich sehr gründlich mit Inhalten und Formen von Arbeitsprozessen – 
darin manifestieren sich die Herausforderungen – und beruflichen Bildungs- und 
Kompetenzentwicklungsprozessen auseinander zu setzen. In letzter Konsequenz stellt 
sich die Frage, was Expertentum zur Bewältigung von verschiedensten Herausforde-
rungen in der industriellen Arbeitswelt ausmacht. Nach Posner (1988) und Gruber 
(1991) ist ein Experte „eine Person, die auf einem bestimmten Gebiet dauerhaft (also 
nicht zufällig oder singulär) herausragende Leistung erbringt“ (Gruber 1991, S. 23). 
Allgemein gilt, „dass Experten dauerhaft domänenspezifische Hochleistungen erbrin-
gen und darin hochintelligenten Personen mit geringem domänenspezifischen Wissen 
überlegen sind“ (Mack 1995, S. 78). Ericsson und Crutcher (1990) – zusammenge-
fasst nach Schneider (1992, S. 113) – führen zum Expertentum Folgendes aus: 
„(1) Außergewöhnliche Leistungen sind nicht primär durch individuelle Unterschiede in ange-
borenen basalen Fähigkeiten determiniert, sondern lassen sich im Wesentlichen auf bereichs-
spezifische Fertigkeiten zurückführen. 
(2) Außergewöhnliche Leistungen sind ohne extensives Training nicht zu erzielen. Der Aufbau 
exzeptioneller bereichsspezifischer Fertigkeiten setzt extreme Anstrengungsbereitschaft und ei-
ne weit überdurchschnittliche intrinsische Motivation voraus. Weltklasseleistungen erfordern 
ein Minimum von 10 Jahren in- und extensiven Trainings. 
                                                 
3  Meyer (2013, S. 1) spricht in diesem Zusammenhang von inhaltlich-konkretem und abstrakt-
prozessbezogenem Wissen. 
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(3) Typische Charakteristika der exzeptionellen Gedächtnisleistungen lassen sich ohne weiteres 
auf andere Inhaltsbereiche wie etwa Sport, Musik und Kunst übertragen. Auch für diese Berei-
che gelten die unter (1) und (2) aufgeführten Annahmen.“  
Diese Ausführungen legen nahe, infrage stehende Domänen danach aufzuschlüsseln, 
welche Herausforderungen und welches praktische und theoretische Wissen und 
Können in den jeweiligen Kontexten zur Beherrschung der Domäne relevant sind. Es 
wird also davon ausgegangen, dass Expertenleistungen erwerbbar bzw. entwickelbar 
sind und Experten in der Informationsaufnahme, Informationsverarbeitung und dem 
Lösungsverhalten dauerhaft domänenspezifische Hochleistungen erbringen und darin 
(hochintelligenten) Personen mit geringem domänenspezifischen Wissen überlegen 
sind (vgl. Mack 1995, S. 78). 
Mack (ebd.) stellt als besonders charakteristisch für die drei genannten Ebenen dar: 
„Für die Informationsaufnahme von Experten gilt, 
• dass sie in ihrer Wissensdomäne mehr sinnvolle Muster zwischen Einzelinformationen 
(Mustererkennungstheorie) erkennen, was sowohl für visuelles als auch verbales Material 
zutrifft; 
• dass sie relativ mehr Zeit in die Problemrepräsentation investieren; 
• dass sie problemrelevante Information effizienter selektieren und anwenden. 
Für die Informationsverarbeitung (interne Repräsentation) von Experten gilt, 
• dass sie in ihrer Wissensdomäne bessere Gedächtnisleistungen als Novizen erreichen; 
• dass sie ihre Wissensdomäne funktioneller, prinzipienbasierter repräsentieren und über ela-
borierte, fallbasierte Schemata verfügen (stark reduktiv kodierte Wissenseinheiten, chunks); 
• dass sie mehr Produktionen und weniger deklaratives Wissen verwenden; 
• dass sie Probleme zusammen mit entsprechenden Lösungsstrategien repräsentieren (Prob-
lem-Strategie-Einheiten). 
Für das Lösungsverhalten von Experten gilt, 
• dass sie Probleme aus ihrem Bereich schneller und mit weniger Fehlern als Novizen lösen; 
• dass bei ihnen durch geeignete situative Anforderungsbedingungen Handlungssequenzen 
unmittelbar ausgelöst werden; 
• dass sie lösbare Probleme datengesteuert mit einer Vorwärtsstrategie bearbeiten (im Gegen-
satz zur Rückwärtssuche vom Ziel aus, wie sie Novizen anwenden); 
• dass sie schlecht definierte Probleme in mehrere gut definierte Teilprobleme zerlegen, die 
sie für lösbar halten, während Anfänger einen direkten Weg für die Lösung des Gesamt-
problems zu finden versuchen; 
• dass sie eine besser ausgeprägte Selbstbeobachtungsfähigkeit als Novizen haben.“ 
Auch wenn festzuhalten bleibt, dass Expertise nicht generell als homogenes Erschei-
nungsbild auftritt, so gilt doch, dass Expertiseerwerb als Lernprozess zu sehen ist, der 
unterstützt werden kann. Die Bezüge zu den Kontexten von (Fach-)Arbeit sind dabei 
besonders in der beruflichen Bildung eine Notwendigkeit und werden von Expertise-
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forschern nicht infrage gestellt (vgl. Gruber/Mandl 1993). Das heißt, dass berufliches 
Wissen und Können als Verallgemeinerung von praktischem und theoretischem Wis-
sen und Können immer mit fachlichen Bezügen korrespondiert und kontextfreies 
Wissen oder allgemeine, formalisierte Problemlösefähigkeit und Denkfähigkeit nicht 
oder nur begrenzt dazu beitragen können, Expertise aufzubauen. 
Aus dieser Perspektive betrachtet wird deutlich, dass in der Berufsbildung die Ant-
wort auf  
• die hohe Geschwindigkeit technologischer Innovationen und  
• die zunehmenden Qualitätsanforderungen 
nicht lauten kann, Lernen auf formalisiertes und entfachlichtes Wissen und Können 
zu konzentrieren. Vielmehr muss das Gegenteil praktiziert werden. Eine erfolgreiche 
Expertiseentwicklung in der beruflichen Bildung bedingt eine direkte Auseinander-
setzung mit kontextspezifischem Wissen und Können. Das untermauert, dass es für 
die Berufsbildung darauf ankommt, die Herausforderungen der (Fach-)Arbeit in deren 
detaillierten Zusammenhängen zu erschließen. Das schließt neben der genauen Unter-
suchung der Arbeitszusammenhänge und Prozessabläufe auch die genaue Betrach-
tung der dominierenden Organisationsformen von Arbeit in den Betrieben, der ver-
wendeten Werkzeuge, der relevanten Normen, Gesetze, Firmenvorgaben etc. mit ein, 
weil diese Parameter normierenden Einfluss auf die Gestaltung von Arbeit haben. 
Erst wenn die Zusammenhänge und die damit in Verbindung stehenden Herausforde-
rungen bekannt sind, können Aussagen zu Arbeitsprozessstrukturen und deren Bedeu-
tung für die Kompetenzentwicklung und Berufsbildung gemacht werden. 
5 Reichweite berufswissenschaftlicher Forschung 
Im vorangegangenen Abschnitt wurde das Anliegen, das berufswissenschaftliche For-
schung zu klären hat, nochmals verdeutlicht. Um dem gerecht zu werden, sind Me-
thoden, Instrumente und Verfahren erforderlich, die es möglich machen, die infrage 
stehenden Gegenstände näher zu betrachten. Auf solche wird nachstehend eingegan-
gen. 
5.1 Methodendiskussion 
Geht es um die Reichweite berufswissenschaftlicher Forschung, dann spielen natür-
lich die Methoden und deren Anwendung eine zentrale Rolle. Gerade beim „methodi-
schen Vorgehen“ greifen Berufswissenschaftler nach wie vor auf Methoden der empi-
rischen Sozialforschung zurück und gehen in der Beschreibung dieser Methoden 
kaum über das hinaus, was nicht auch bereits von Sozialwissenschaftlern dazu gesagt 
wurde. In der realen Anwendung gibt es allerdings meist erhebliche Abweichungen, 
die zu anderen Ergebnissen führen, als wenn es um eine klassische Umsetzung sozi-
alwissenschaftlicher Methoden ginge. Dies soll an zwei Beispielen verdeutlicht wer-
den: 
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Beispiel 1 (Moritz 1996, S. 36 ff. und 1997, S. 198): 
Moritz untersuchte die Design-Traditionen im deutschen, amerikanischen und japani-
schen Werkzeugmaschinenbau. Zu einer japanischen Intensivfallstudie berichtet er 
wie folgt: 
„Bei den Intensivfallstudien habe ich mich darüber hinaus immer bemüht, konkrete Entwick-
lungs- und Organisationsprobleme nicht nur zu erfassen, sondern mit einigen besonders vertrau-
ten Gesprächspartnern auch konstruktive Lösungsmöglichkeiten zu diskutieren – teilweise so-
gar über einen längeren Zeitraum hinweg eine Entwicklung zu begleiten. […] Mein eigener 
Ausbildungs- und Erfahrungshintergrund als Ingenieur erwies sich dabei als großer Vorteil“ 
(ebd. S. 36). 
Auffällig in diesem Fall ist, dass der Autor bei der Erläuterung des methodischen 
Vorgehens zwar die teilnehmende Beobachtung und das halbstrukturierte Experten-
gespräch benennt. Aber die mehr oder weniger aktive Beteiligung am Konstruktions-
prozess bleibt unerwähnt und wird methodologisch überhaupt nicht eingeordnet, ob-
wohl dieser Sachverhalt erhebliche Wirkungen auf die Qualität der Ergebnisse der 
Befragung haben dürfte. 
Beispiel 2 (Becker 2003, S. 177 ff.): 
Becker beschäftigt sich mit der Frage der Gestaltung der Diagnose durch Automobil-
hersteller und den daraus resultierenden Konsequenzen für die Facharbeiter in den 
Kfz-Werkstätten: 
„[…] Interviewer: ‚Inzwischen spricht ja vieles dafür, dass die Entwicklung dahin geht, nur 
noch einen CAN-Bus für die Diagnose zu verwenden. Nur, so wie sie ja drei verschiedene 
CAN-Busarten in ihren Fahrzeugen haben, sehe ich da auch die Schwierigkeit: Was passiert da 
testerseitig, wenn so viele verschiedene CAN-Bus-Lösungen auf den Markt kommen und kein 
Standard verwendet wird?‘ 
Entwickler: ‚Ja, was uns auch klar ist und was wir auch in einem Lastenheft vereinbart haben 
ist: Es wird bei uns an der Diagnosesteckdose nur den CAN 500 kBit/s geben. Das heißt, da ha-
ben wir schon mal einen Standard. Da kann sich schon mal alles abspielen, das ist völlig egal. 
Mmh, nein, es ist nicht egal, weil die Fehlersuche […].‘ 
Interviewer: ‚Es wird also ein eigenes Steuergerät da sein, was auf jeden Fall auch Multiplizier-
funktionen übernehmen kann.‘ 
Entwickler: ‚Ja, wobei das Gateway physikalisch gesehen kein eigenes Steuergerät sein wird, 
sondern eine Funktion im Steuergerät. Und das wird im sogenannten Kombi-Instrument unter-
gebracht sein.‘ 
Interviewer: ‚Wie bei Hersteller XY mit der zentralen Karosserieelektronik, in der die verschie-
denen Bussysteme zusammenlaufen.‘ 
Entwickler: ‚Ja. Was vielleicht an dieser Stelle auch noch interessant ist: Ein extern ange-
schlossenes Testgerät weiß gar nicht, welche Steuergeräte in diesem Fahrzeug verbaut sind. 
Das ist ein großes Problem, mit dem wir heute kämpfen. Wir wissen, dass da ganz sicher ein 
Motorsteuergerät drin ist. Aber ist da eine Klimaanlage drin, das weiß man schon nicht mehr 
ganz genau. Und der Tester reizt einfach, sieht nach, ist da eine Klimaanlage drin? Das weiß 
Georg Spöttl 26
man schon nicht mehr ganz genau. Dann meldet die sich oder meldet sich nicht. Da bleibt eine 
Unsicherheit. Deshalb freuen wir uns schon darauf, wenn wir in diesem Gateway-Steuergerät 
einmal eine sogenannte Verbauliste haben werden, die uns ganz korrekt bei einer Testeranfrage 
sagen kann: In diesem Fahrzeug ist das und das und das verbaut – und – diese Steuergeräte 
kommunizieren über CAN oder über die K-Leitung – und – in diesem Steuergerät ist ein Fehler, 
in dem sind zwei Fehler usw. vorhanden. Sodass man an diese Informationen sehr schnell her-
ankommen kann, ich nenne das mal eine Schnappschuss-Anfrage an das Gateway. Das heißt, 
ich muss nicht mehr mit allen Steuergeräten kommunizieren, weil diese Steuergeräte dem Ga-
teway kontinuierlich Informationen mitteilen: Ich habe einen Fehler – oder – der Fehler ist jetzt 
nicht mehr vorhanden. Ich rede hier natürlich noch von der Zukunft, die wir hoffentlich bald 
haben werden.‘“ 
Der Fall macht deutlich, dass die Entwicklung der Steuergeräte in erster Linie einer 
technologischen Entwicklungslogik folgt, ohne zu bedenken, was das für Folgen für 
die Diagnosearbeit in den Werkstätten haben wird. Die auf Fachlichkeit ausgerichtete 
Gesprächsführung (handlungsorientiertes Fachinterview, vgl. Becker 2005) bewirkte 
hier erst eine auf Inhalte bezogene Antwortbereitschaft des befragten Entwicklers, die 
zur Beantwortung von Fragen der Wirkungen einer solchen Ausgestaltung von 
Mensch-Maschine-Schnittstellen genutzt werden kann. 
Methodologisch betrachtet hat der Autor diese Erhebung als Fallstudie charakterisiert, 
die natürlich umfänglicher angelegt war, als hier gezeigt wird. Dass der Fragende nur 
aufgrund seiner eigenen fachlichen Expertise in ein derartig gründliches Gespräch mit 
dem Entwickler einsteigen konnte, war für ihn zunächst keine genauere Begründung 
bei den methodischen Ausführungen wert. 
Beide Beispiele (zahlreiche andere könnten noch ergänzt werden) belegen, dass der 
Erkenntnisgewinn von deutlich höherer Qualität ist, wenn die Forscher in der Lage 
sind, auf dem Hintergrund eigener Expertise zu befragen. Die Fragen konzentrieren 
sich dabei nicht mehr nur auf die formale und transparente Seite des zu untersuchen-
den Gegenstandes, sondern es kann auch nach den Hintergründen gewisser Entwick-
lungsschritte, nach den Absichten und Gründen hinter bestimmten Entwicklungen 
und nach der längerfristigen Perspektive gefragt werden. Befragungen verlieren so an 
Harmlosigkeit und gehen sehr gründlich in die Tiefe. Dieser Sachverhalt ist deshalb 
von großer Bedeutung, weil es dadurch möglich wird, schon sehr frühzeitig nicht nur 
das objektivierte Wissen über Gegenstände zu erschließen (Wissen über eine neue 
CNC-Steuerung, über die Funktion der Steuerung oder über die Programmierung der 
Software), sondern auch das subjektiv relevante, praktische Wissen zu ergründen. 
Beide Wissensformen konstituieren die berufliche Fachkompetenz und erfordern de-
ren Erforschung. 
Die Erkenntnis, dass beispielsweise die Anwendung von sozialwissenschaftlichen 
Methoden bei relevanten Gegenständen der beruflichen Bildung nur zu einem gerin-
gen Erkenntnisgewinn führt, wie es für die Gestaltung von Berufsbildern oder beruf-
licher Lernprozesse wünschenswert wäre, ist methodisch bedingt. Deshalb lag eine 
Fortschreibung von Methoden auf der Hand. Hintergründe für die Notwendigkeit 
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wurden durch obige Beispiele illustriert. Nachfolgende zwei Fälle zeigen, in welcher 
Form Methoden fortgeschrieben wurden: 
Fachinterview: Das Interview, das in der empirischen Sozialforschung in breitem 
Maße Anwendung findet und sich von der Beobachtung abhebt, wurde in der Berufs-
wissenschaft zum Fachinterview fortentwickelt (vgl. Niethammer 2005, S. 595 f.). 
Das Fachinterview als berufswissenschaftliche Methode dient bspw. im Rahmen der 
Arbeitsprozessanalysen der Identifikation von Arbeits- und Kernarbeitsprozessen. 
Das Forschungsinteresse ist dabei auf die Inhalte der (Fach-) Arbeit bzw. der Arbeits-
prozesse und die diese Inhalte determinierenden Faktoren (technischer, ökonomi-
scher, ökologischer, sozialer Art) gerichtet, wobei die Daten durch die Befragung von 
relevanten Repräsentanten des jeweiligen Arbeitsweltausschnittes erhoben werden 
ebd., S. 595). Das Fachinterview schließt dabei immer die Betrachtung des berufli-
chen Handelns an den Inhalten ein (Objektbezug) und reflektiert darüber. Die Be-
troffenen werden vorrangig als „Fachleute“ einer Arbeitsdomäne zu den grundlegen-
den Zusammenhängen befragt. Bei der subjektiven Betrachtung gilt die Aufmerk-
samkeit den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen als Experten des beruflichen Han-
delns. Die besondere Expertise des Mitarbeiters/der Mitarbeiterin in Bezug zu den In-
halten des Tuns spielt dabei eine zentrale Rolle. Um tief genug in den Gegenstand 
eindringen zu können und um die Expertise der befragten „Fachperson“ grundsätzlich 
und tief genug erschließen zu können, ist es erforderlich, dass der Fragende das infra-
ge stehende Fachgebiet sehr gut kennt, also selbst Experte ist. 
Handlungsorientiertes Fachinterview: Das handlungsorientierte Fachinterview geht 
zurück auf Riedel, der hohen Wert auf die Interaktion zwischen Forscher und Befrag-
ten legte und feststellte, dass für eine „brauchbare Analyse neben der Beobachtung 
der untersuchten Arbeit in der Regel eine laufende Unterhaltung zwischen Analytiker 
und dem Fachmann“ (zitiert nach Becker 2005, S. 602) notwendig ist. Becker führt 
dazu an, dass solch ein Gespräch nur gelingt, „wenn 
• es einen entsprechend der Fragestellung der Untersuchung angepassten Frageleit-
faden (bei Riedel: das Frageschema) gibt, 
• der Forscher überhaupt in der Lage ist, das Gespräch so zu führen, dass die Inhal-
te der Facharbeit in der notwendigen Tiefe erschlossen werden können, 
• eine Reihe von Rahmenbedingungen eingehalten werden, die sicherstellen, dass 
die den Beruf kennzeichnenden Arbeiten inhaltlich valide und repräsentativ er-
fasst werden“ (ebd.).  
Ohne diese Voraussetzung näher zu charakterisieren, wird betont, dass die Punkte 
zwei und drei zum einen erfordern, dass der Forscher das Fachgebiet kennen muss, 
um zu einem befriedigenden Ergebnis bei der Befragung zu kommen. Das bedingt die 
Durchführung der handlungsorientierten Fachinterviews in der realen Arbeitsumge-
bung, auch wenn diese schwer zugänglich ist. Nur das garantiert die authentische und 
situative Erfassung von Anforderungen und Implikationen und führt zu Aussagen 
über Arbeitsprozesse und Kompetenzanforderungen. Der Gegenstand der Untersu-
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chung wird dabei nicht in einen „virtuellen Raum“ verschoben, in welchem nur noch 
über den Gegenstand diskutiert und nicht mehr der Gegenstand selbst untersucht 
wird. Den Gegenstand und die Interaktion von Fachexperten und -expertinnen mit 
dem Gegenstand selbst zu beobachten und zu untersuchen hilft, zu detaillierteren Er-
kenntnissen zu kommen, als nur über den Gegenstand zu sprechen. Ein Besuch in der 
realen Arbeitssituation und eine Begleitung von Fachexperten und -expertinnen er-
möglicht, das gesamte Arbeitsumfeld genauer kennen zu lernen und zu beobachten. 
Dabei wird deutlich, ob bspw. wichtige Werkzeuge am Arbeitsplatz verfügbar sind 
oder aus dem Lager geholt werden müssen, ob und wann online Hilfen in Anspruch 
genommen werden oder ob auf dezentrale EDV-Dokumentationen zugegriffen wird 
und vor allem, in welchen Situationen die eine oder andere Vorgehensweise prakti-
ziert wird, warum das so ist und was das für Konsequenzen für die Bewältigung von 
Arbeitsaufgaben hat. 
Becker (2005, S. 603) untermauert, dass das handlungsorientierte Fachinterview als 
eigenständige Methode in der berufswissenschaftlichen Forschung eingesetzt wird, 
um die zur Sprache kommenden Inhalte und Herausforderungen in einem bestimmten 
Kontext, einem Situations- und Sachzusammenhang zu identifizieren.  
Bei der realen Umsetzung ist es nahe liegend, verschiedene Methoden (beispielsweise 
halbstrukturiertes oder handlungsorientiertes Fachinterview und Arbeitsbeobachtung) 
zu kombinieren, um Details von Einflüssen auf Arbeitsvollzüge zu erschließen. Ein 
anderer Fall einer Methodenkombination wird nachstehend skizziert.  
Am Beispiel zweier Untersuchungsfälle soll aufgezeigt werden, wie leistungsfähig 
berufswissenschaftliche Untersuchungen sein können. Beispiel 1 kombiniert ver-
schiedene Forschungsansätze, wohingegen Beispiel 2 allein berufswissenschaftliche 
Instrumente und Methoden anwendet.  
Beispiel 1: Evaluation des/der 2-jährigen Kfz-Servicemechanikers / -mechanikerin 
(Becker/ Spöttl 2014, S. 102 f.) 
Forschungsdesign: Methodische Anlage 
Den Forschungsfragen wurde mittels eines Forschungsdesigns nachgegangen, das 
quantitative Erhebungen zur Erfassung von Trends sowie zur Erhöhung der Reliabili-
tät und Objektivität mit qualitativen Erhebungen (berufswissenschaftliche Fallstu-
dien) zur vertiefenden Beantwortung und Aufdeckung von Wechselbeziehungen 
kombinierte, um so die infrage stehenden Zusammenhänge besonders in den Blick zu 
nehmen (vgl. Abbildung 1). Auf diese Weise – so die Erwartung – sollte es gelingen, 
insbesondere die betrieblichen und schulischen Bedingungen aufzudecken, unter de-
nen Kfz-Servicemechaniker/-innen eine den Berufskriterien entsprechende Beschäfti-
gung finden können. 
Mit dem Fallstudienkonzept wurde beabsichtigt, Einblicke in die Beschäftigungs-
chancen in Kfz-Werkstätten zu bekommen. Eine kriteriengestützte Auswahl (Größe 
und Ausrichtung der Betriebe, Beschäftigte, Ausbildungsengagement, regionale Ver-
teilung und Besonderheiten, Art der Ausbildungsverträge, berufsbildungspolitische 
Reichweite einer arbeits(prozess)bezogenen Forschung 29
Bedeutung von Strukturen und Akteuren) von 29 Fällen führte zu einer hohen Validi-
tät und Reliabilität und vor allem Kontextgüte, die allein mit quantitativen Erhe-
bungsmethodiken nicht hätte erreicht werden können.  
 
Abb. 1: Forschungsdesign der Evaluation (Becker/Spöttl 2014, S. 103) 
Beispiel 2: Internet der Dinge (Windelband/Spöttl 2011) 
Fragestellung zur Diffusion des „Internet der Dinge“ 
In Deutschland gab es vor rund fünf Jahren erste Aktivitäten, die sich mit den konkre-
ten Auswirkungen der technologischen Entwicklungen zum „Internet der Dinge“ in 
der Arbeitswelt und der Facharbeit auseinander setzten. Diese waren eingebettet in 
die Früherkennungsinitiative des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 
geförderten Forschungsnetzes FreQueNz4. Hauptziel der Früherkennungsforschung 
ist es, künftige, neue oder veränderte Qualifikationsanforderungen in der Berufs- und 
Arbeitswelt möglichst früh zu ermitteln und schnell in den Prozess der Berufsbil-
dungsgestaltung einzubringen.  
Hier soll vor allem der Transfer des „Internet der Dinge“ in die realen Arbeitsabläufe 
auf der Facharbeitsebene näher betrachtet werden. Grundlage dafür ist die Untersu-
chung der Fragestellung im Rahmen der genannten FreQueNz-Studie, die lautete: In-
wieweit wird die Facharbeit im Logistikbereich bereits mit dem „Internet der Dinge“ 
konfrontiert, und welche Folgen hat das für deren Organisation? 
                                                 
4  FreQueNz ist ein vom Bundesministerium für Bildung und Forschung gefördertes Forschungsnetz 
in Deutschland, in dem verschiedene Institute mit ihrer Projektarbeit zur Früherkennung von Qua-
lifikationserfordernissen beitragen.  
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Neben der technischen Entwicklung des „Internet der Dinge“ sollte sowohl im Be-
reich der Forschung als auch in der Praxis der Distributionslogistik eine Auseinander-
setzung darüber geführt werden, in welcher Form Facharbeit betroffen ist. So lassen 
sich Aussagen darüber treffen, inwieweit sich mögliche Geschäftsprozesse und Ar-
beitsabläufe bis hin zu Arbeitsprozessen innerhalb der Unternehmen verändert haben.  
Für die Beantwortung der Fragestellung wurden drei Untersuchungsschritte5 gewählt, 
die qualitative berufswissenschaftliche Früherkennungsinstrumente nutzen: 
1. Schritt: Analyse des aktuellen Standes der Durchdringung der Distributionslogis-
tik mit dem „Internet der Dinge“ in den Sektoren Lebensmittel und Automobilin-
dustrie.   
Auswahl der Sektoren: Die beiden Sektoren wurden in einer Vorstudie ausge-
wählt. Identifiziert wurden dabei Praxisgebiete, in denen das „Internet der Dinge“ 
bereits angewandt wird. 
2. Schritt: Analyse von innovativen Unternehmen und Forschungsprojekten zur Im-
plementierung und Umsetzung des „Internet der Dinge“ in der Facharbeit.6   
Auswahl von Unternehmen für Fallstudien: Es wurden Unternehmen gesucht, die 
Technologien zum „Internet der Dinge“ einsetzten oder pilothaft erprobten und 
bereit waren, Fallstudien zuzulassen. Mittels der Fallstudien in den Forschungs-
einrichtungen sollten innovative Umsetzungsprojekte erschlossen7 werden. 
3. Schritt: Vertiefende qualitative Analysen (Interviews mit Fachexperten) zur Iden-
tifikation von Entwicklungsrichtungen und Verbreitung des „Internet der Dinge“ 
in der Facharbeit und möglicher Konsequenzen für die Qualifizierung.  
Bei der Auswahl von Experten wurde besonderer Wert gelegt auf: Neben der Voraus-
setzung, Experte für das „Internet der Dinge“ zu sein, wurden bei der Auswahl fol-
gende weitere Parameter zugrunde gelegt: hoher Praxisbezug, Mitarbeit an zukunfts-
weisenden Projekten sowie Schwerpunkt in einem der beiden Anwendungsbereiche 
Lebensmittel- und Automobilindustrie. 
Schritt 1 wurde in einer Vorstudie bewältigt; dabei wurden zu untersuchende Unter-
nehmen und Forschungsprojekte und deren Forschungseinrichtungen ausgewählt. 
Mittels Schritt 2 sollte der technologische Entwicklungsstand des „Internet der Din-
ge“ im Bereich von Wissenschaft und Forschung erschlossen werden. Dazu wurden 
aktuelle Projekte analysiert und Expertengespräche mit Forschungsvertretern durch-
                                                 
5  Das Instrument des Zukunftsexperten-Workshops wurde als viertes Instrument für mögliche neue 
und veränderte Qualifikationserfordernisse eingesetzt. Diese Fragestellung wird hier nicht disku-
tiert.  
6  Untersucht wurden sechs Betriebe und vier Forschungsinstitute. 
7  Ein Fall in den Anwendungsbereichen Lebensmittel- oder Automobilindustrie wird repräsentiert 
durch ein Forschungsprojekt, welches Entwicklungs- und Umsetzungsziele zum „Internet der 
Dinge“ im Bereich der Distributionslogistik verfolgt. 
Reichweite einer arbeits(prozess)bezogenen Forschung 31
geführt, um zu erschließen, wie weit die technologische Entwicklung fortgeschritten 
ist und welche Probleme bei der Implementierung in die Praxis bestehen. Hierfür 
wurde ein Instrument zur „Diffusionstiefe“ des „Internet der Dinge“ entwickelt. Das 
Instrument beinhaltet sechs charakteristische Merkmale, mit deren Hilfe die Diffusi-
onstiefe dargelegt werden sollte. Die Merkmale im Einzelnen: Technologie, Energie-
versorgung, Konnektivität, Informationsverarbeitung, Aggregationsebene und Veror-
tung der Intelligenz. Dahinter verbirgt sich jeweils Folgendes: 
• Bei der „Technologie” beschreibt die Stufe 0, dass keine Technologie eingesetzt 
wird (deshalb keine Darstellung in der Tabelle – das gilt für alle Merkmale der 
Stufe 0). In Stufe 1 wird eine Auto-ID (Identifikation) eingesetzt, zum Beispiel 
ein RFID- oder Barcodesystem. Stufe 2 beschreibt den Einsatz von Sensorik, also 
beispielsweise ein Sensornetzwerk. In Stufe 3 werden schließlich eingebettete 
Systeme verwandt, das heißt, dass Entscheidungsfindungskomponenten verbaut 
werden. 
• Das Merkmal der „Energieversorgung“ wird in der Stufe 0 vollkommen vernach-
lässigt, d. h., es findet keine Energieversorgung statt. Informationen werden zum 
Beispiel manuell ausgelesen. In Stufe 1 werden Systeme eingeteilt, welche ihre 
Energieversorgung über Induktion bewerkstelligen, wie zum Beispiel das Ausle-
sen und Beschreiben von passiven RFID-Transpondern. Die Stufe 2 zeichnet sich 
durch Systeme aus, die durch einen Akkumulator mit Energie versorgt werden; 
hier werden aktive RFID-Transponder eingesetzt. Systeme der Stufe 3 haben eine 
autarke Energieversorgung. 
• Das Merkmal „Konnektivität“ ist in der Stufe 0 wiederum nicht vorhanden, das 
System kommuniziert also nicht. Stufe 1 beschreibt hier das manuelle Auslesen 
von Informationen, das System kommuniziert also rein passiv. In Stufe 2 kom-
muniziert das System bei Bedarf, es könnte sich zum Beispiel um eine Meldung 
an ein Steuerungszentrum oder einen Supervisor bei einem bestimmten Ereignis, 
wie des Überschreitens eines Messwertes, handeln. Bei Stufe 3 kommunizieren 
die Systeme durchgehend mit anderen Systemen und sind ständig „online“. 
• Das Merkmal „Informationsverarbeitung“ gibt an, wie das Objekt mit den Infor-
mationen umgeht. Bei Stufe 0 werden die Informationen nicht verarbeitet. Dies 
bedeutet in den meisten Systemen auch, dass keine Informationen vom Objekt ge-
sammelt werden. Bei Stufe 1 werden Informationen aufgenommen und gespei-
chert, aber nicht weiter verarbeitet, wie bspw. bei einem Temperaturlogger. In 
Stufe 2 können Informationen an andere Instanzen weitergereicht werden, werden 
aber vom Objekt selber nicht verarbeitet. Dies sind z. B. Telematik-Systeme, die 
bei bestimmten Ereignissen eine Statusmeldung abschicken können. In Stufe 3 ist 
das Objekt in der Lage, eine Entscheidung zu treffen. Dies gilt z. B. für eingebet-
tete Systeme.  
• Die „Aggregationsebene“ einer Technologie in der Stufe 0 ist nicht vorhanden. In 
der Stufe 1 befindet sich die Technologie auf der Verpackung, wie zum Beispiel 
einem Karton oder Container. Stufe 2 beschreibt eine Technologie auf Objektebe-
ne, das heißt auf der Ebene des fertigen Endproduktes. Bei Fahrzeugen würde bei-
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spielsweise solch eine Technologie pro Fahrzeug eingesetzt werden. Stufe 3-Sys-
teme werden auf Komponentenebene eingesetzt, in Fahrzeugen zum Beispiel auf 
einem Sitz. 
• Bei der „Verortung der Intelligenz“ steht die Stufe 0 für keine Verortung. In Stufe 
1 sind die Intelligenten Systeme in einem Netzwerk verteilt, ein mögliches Ein-
satzszenario wäre das bereits beschriebene Sensornetzwerk. Stufe 2 wird charak-
terisiert durch Intelligenz auf Objektebene, also auf dem Endprodukt, und Stufe 3 
beschreibt eine verteilte Verortung der Intelligenz, d. h., verschiedene Teilsyste-
me werden auf verschiedenen Ebenen eingesetzt, sind aber zu einem System ver-
bunden. 
Die Beispiele untermauern den Vorteil der Kombination verschiedener Methoden und 
zeigen, dass damit eine sehr gründliche Erschließung von Entwicklungszusammen-
hängen möglich ist, die den Zuschnitt von Arbeitsprozessen beeinflussen. 
5.2 Verfahren und offene Fragen 
Aus den vorab geschilderten Anwendungsfällen ist erkennbar, dass dann, wenn es um 
die Reichweite berufswissenschaftlicher Forschung geht, gar nicht so sehr die metho-
dologischen Fragen zu Restriktionen führen. Die Forschungsmethoden sind so weit 
entwickelt, dass empirisches Arbeiten nicht eingeengt wird. Im Gegenteil, einige Me-
thoden aus verwandten wissenschaftlichen Disziplinen wurden weiterentwickelt, um 
diese für die Berufswissenschaften und die Erforschung ihrer Gegenstände verwen-
den zu können.8 Spätestens mit der Kombination verschiedener Methoden wird der 
gewünschte Tiefgang erreicht.  
Es sind eher folgende Punkte, die einer weiteren Klärung bedürfen: 
• Welche Forschungsmethoden sind für welche Forschungsaufgaben und For-
schungsgegenstände adäquat? Ist eine Fortentwicklung bestimmter sozialwissen-
schaftlicher und anderer Methoden notwendig, um die berufswissenschaftlichen 
Fragestellungen beantworten zu können? Um welche Methoden handelt es sich 
dabei? 
• Ist es erforderlich – und falls ja, in welchem Umfang –, dass ein berufswissen-
schaftlicher Forscher ein Experte in der zu untersuchenden Domäne ist, und wie 
kann bei einer Befürwortung dieses Sachverhalts trotzdem die erforderliche Ob-
jektivität sichergestellt werden? 
• Wie sind Forschungsarrangements zu gestalten, wenn es um die Erschließung von 
Domänen geht? Wie werden die Zugänge sichergestellt? Wie und welche Teams 
werden zusammengestellt? Wie wird identifiziert, was und an welcher Stelle bei 
einer Domäne besonders untersucht werden soll? 
                                                 
8  Je nach Forschungsanliegen ist es auch selbstverständlich, mit anderen Disziplinen weiterhin zu 
kooperieren und Methoden disziplinübergreifend zu kombinieren. 
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• Wie werden Betriebe überzeugt, Forschern ungehinderten Zugang zu einem zu 
untersuchenden Feld zu gewähren und vor allem mit den „Praktikern“ im Feld in 
das Gespräch eintreten zu lassen? 
• Wie müssen Forscher qualifiziert sein, um mit berufswissenschaftlichen Metho-
den in komplexen, abstrakten oder wenig zugänglichen Arbeitsumgebungen em-
pirische Erhebungen durchführen zu können, und was sind die Voraussetzungen, 
um zum einen mit Fachkräften zu kommunizieren und deren besondere Sprach-
codes zu verstehen und zum anderen in deren Arbeitsfelder „einzudringen“, um 
wichtige Erkenntnisse daraus zu schöpfen?  
• Wie kann sichergestellt werden, dass Forscher Zugang zu komplexen oder schwer 
erreichbaren Anlagen bekommen, um Analysen durchführen zu können? Als Bei-
spiel sei das Feld der Offshore-Anlagen genannt oder die Aufzugsinstallation in 
Hochhäusern. Welche Unterstützung ist von wem nötig, um auf eine Offshore-
Anlage zu kommen, oder wie kann sichergestellt werden, dass bei der Aufzugsin-
stallation Forscher alle wichtigen Prozesse (z. B. Programmierabläufe), egal ob 
im Erdgeschoss oder in der 45. Etage, beobachten können, ohne nur Stellvertre-
tergespräche führen zu können? 
Die Klärung dieser zwar schon häufiger diskutierten, aber noch nicht endgültig zu ei-
ner Lösung geführten Punkte wird dazu beitragen, die Forschungszugänge und For-
schungsverfahren der Berufswissenschaften weiter auszudifferenzieren. Das schließt 
einen Abgleich mit den 10 Geboten einer zukunftsfähigen Arbeitsforschung mit ein 
(vgl. Moldaschl 2003). Dieser Prozess sollte auch dazu genutzt werden, Forschungs-
strategien für die verschiedenen beruflichen Fachrichtungen und Berufsfelder zu etab-
lieren, um mithilfe qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden (vgl. Be-




• Gestaltung von Berufen,  
• Diffusion moderner Technologien in der Arbeitswelt und Konsequenzen für das 
Lernen und Lehren, 
• Kompetenzmessung, 
• Ausbildung von Lehrkräften und anderes. 
Berufswissenschaftliche Forschung mit ihrem je eigenen Zuschnitt ist in der Lage, zu 
einer Reihe von offenen Fragen Antworten zu geben. Vor allem kann sie erhebliche 
Beiträge zur Gestaltung von Standards, Berufen, Struktur von Berufen, Curriculum-
entwicklung, Gestaltung von Lernprozessen und zu Assessments und Kompetenz-
messung leisten. Sie kann auch dazu beitragen, Qualitätsstandards für die Berufsbil-
dung zu definieren, weil sie über die Arbeits- und Arbeitsprozesszugänge in der Lage 
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ist, die qualitativen Anforderungen an (Fach-)Arbeit und Berufe zu definieren. Ein 
weiteres, wenig erschlossenes Feld ist die Fachdidaktik im Zusammenhang mit den 
Erkenntnissen aus den Untersuchungen der Arbeitsprozesse. Besonders in den letzten 
Jahren hat die berufswissenschaftliche Forschung ihr Augenmerk dem Erschließen 
der Arbeitsprozesse gewidmet (vgl. Spöttl/Loose 2014; Becker 2014; Grantz u. a. 
2013) und davon ausgehend Gestaltungsvorschläge für Standards, Berufe und Curri-
cula entwickelt. Welche Rückschlüsse allerdings daraus für die Fachdidaktik zu zie-
hen sind, ist bisher erst in ersten Ansätzen geklärt (vgl. Becker 2013). Um hier Ent-
wicklungen einzuleiten, scheint es naheliegend, mit angrenzenden Wissenschaften 
wie der Erziehungswissenschaft, den Arbeits- und Ingenieurwissenschaften, der Be-
rufspädagogik, der Berufs-, Industrie- und Arbeitssoziologie intensiver zusammenzu-
arbeiten. 
6 Resümee 
Als Grundposition der berufswissenschaftlichen Forschung fungiert ein berufspäda-
gogisches Konzept der Subjektbildung mit dem Ziel, eine berufliche Befähigung zu 
erreichen. Dieses ist leitend in der Gestaltung des Forschungsdesigns. Die empiri-
schen Untersuchungen und mithin die empirisch geleitete Qualifikationsforschung 
verfolgen das Ziel, die Passungsprobleme im Hinblick auf die Anforderungen zwi-
schen Bildungs- und Beschäftigungssystem zugunsten der Subjekte mithilfe einer 
entwickelten, arbeitsprozessbasierten Gestaltungskompetenz zu überwinden. Die Ori-
entierung an realen Arbeitszusammenhängen und den gesellschaftlichen Verhältnis-
sen soll helfen, die Implikationen und Herausforderungen zu erschließen, damit ein 
Fundament für die Gestaltung einer erfolgreichen Kompetenzentwicklung herausge-
bildet werden kann. Die bereits etablierten Methoden und die noch weiterzuentwi-
ckelnden Verfahren dienen dazu, die berufswissenschaftliche Forschung als Ansatz 
für eine empirische Erschließung der Herausforderungen der Arbeitswelt und spezifi-
scher Arbeitsprozesse weiterzuentwickeln und Beiträge für eine dynamische Gestal-
tung von Berufsbildungsprozessen einbringen zu können. 
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